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の差によってではなくて、目の前の情
報の質

クオリティー

を判定できる能力の差によって
かたちづくられています。自分が知ら
ないことについて情報の真偽を判定す
るということは原理的にできません。
でも、その情報をもたらすソースの信
頼性や、情報が差し出されるマナーの
適否、情報が流れてくる文脈について
は判定できる。「情報についての情報」
をどれだけ持っているかによって情報
社会の強者と弱者は差別化されます。
　「情報についての情報」、メタ情報と
は自分自身の「知のありよう」につい
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人口比で一人1.3台所持しているといわれる携帯電話は、出荷数2,610台のうち、その
70％の1,780万台が廃棄されています。これだけ消費されている携帯電話ですが、その
一方でケータイやネットによるいじめや犯罪など、現代の社会問題としてもクローズ
アップされてきています。この膨大な廃棄物となる携帯電話は、何のために利用され、
わたしたちのくらしとどう折り合いをつけていくのか。人間の社会活動に造詣の深く
日和らない、武道家であり思想家である内田樹氏に、ネット社会のありようやこれか
らの社会の行方を伺いました。みなさんとともに考えていきたいと思います。

̶̶̶ケータイやインターネットの発
現によって、現在、社会の中でどういっ
た現象が起きていると思われますか？

　大きな流れとして、ケータイやネッ
トを利用する人たちの間で情報リテラ
シーの2極化が急速に進行していると
思います。一方に良質な情報を選択的
に享受できる人たちがおり、他方に
ジャンクな情報やデマゴギーを大量に
服用させられている人たちがいる。こ
の両者の間の情報格差がかつてなく広
がっています。その階層化は、情報量
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てのマップを持っているということで
す。自分は何を知っていて、何を知ら
ないのかについて俯瞰的に見ることが
できるということです。図書館の案内
図と同じです。どこの書架に行けばど
の情報を得られるかを知っている人
は、自分が今持たない情報についても
必要なときにアクセスできる。それは
「潜在的にはすでに知っている」とい
うことに等しい。情報格差を形成する
のは「今所有している情報」の多寡で
はなく「潜在的に所有している情報＝
いつでもアクセス可能な情報」の多寡
です。情報弱者というのは、自分が知っ
ていることが知の布置全体のうちのど
こに位置づけられるのかを言えない。
自分の持っている情報についての客観
評価を下す足場を持っていない。

　例えば、20年、30年前にはなかった
ことですけど、街のあんちゃん、おっ
さんたちがWikipediaで仕込んだばか
りの一知半解の知識で、「こんなこと
も知らないのか」と学者に向かって喧
嘩を売ってくる。この人たちって、単
一の論件については偏執的に詳しかっ
たりするのです。数値や日付や書名や
人名をぺらぺら諳んじてみせる。そし
て「自分のような素人でも知っている
ことを知らない学者にはこの論件につ
いて語る資格はない」と一刀両断する。
ほとんどこのワンパターンです。彼ら
にとっては情報というのは「量」では
かるものであって、「質」についての
判定がありうるということを知らな

い。彼らは学者というのをただ「知識
を大量に持っている人」だと見なして
いるので、自分が知っていることを知
らない人間はいきなり「自分と同程度
かそれ以下」に格付けされる。だから、
彼らは必ずまず「私はずぶの素人です
が」とか「ものを知らない人間ですけ
ど」という名乗りをしてきます。別に
謙遜しているわけではなく「バカでも
知っていることを知らない」という
レッテルを他人に貼り付けたいだけで
す。これ、やれば簡単なのです。統計
数値や年号の一つでも覚えておいて、
専門家に「あなた言えますか？」と訊
いて、答えられなければ「論ずる資格
なし」と切り捨てることができる。こ
の専門家を切り捨てることの全能感は
たいへんに強烈なので、一度味をしめ
た人間は必ずこれにアディクトしてし
まう。そして回復不能の情報弱者へと
自己形成してしまう。専門家も知らな
いような知識にすぐにアクセスできる
というのはネットがもたらしたすばら
しい恩恵ですけれど、それは同時にあ
る種の全能感を人々に安売りしてし
まった。体系的な勉強なんかしなくて
も、キーボードをちゃかちゃか叩けば、
この世のことはすぐに知れると思い込
んでいる。

　何年か前にアメリカの大学で、日本
の近世史の授業で「島原の乱」につい
てのレポートを学生に課したところ、
ほとんどの学生が「島原の乱はイエズ
ス会の陰謀だ」って書いてきた（笑）。

安売りの全能感

Wikipediaの罠
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そんな話専門家の間では聞いたこと
がないので、先生がもしやと思って
Wikipediaを調べたら、そう書いてあっ
た。みんな、それ読んでそのまま写し
て書いていたわけです。それで先生は
今後一切Wikipediaからのコピペはま
かりならんと（笑）。
　それが典型的な例なんですけれど、
ネット検索すると、情報が羅列されて
いますが、その記載順位はアクセス数
の順になっている。量的数値なんです。
情報のクオリティーをアクセス回数で
表現している。でも、1頁目に出てく
る情報は繰り返し読まれるけれど、2
頁以下の情報はほとんど読まれない。
だから、一度もののはずみで1位になっ
た情報は繰り返しアクセスされるの
で、2頁以下の情報とたちまちアクセ
ス数が一万倍くらい違ってくる。た
とえ虚偽の情報であっても、一度上
位に格付けされると後はポジティブ･
フィードバックがかかって世界を席巻
する「定見」と見なされてしまう。けっ

こう怖い話なんです。キーボードを叩
けばダイレクトにアクセスできる「知
の源泉」では、実は科学的検証に耐え
ないジャンク情報が大きな顔をしてい
る場合もある。それを知らない人たち
がネットにアディクトする。

̶̶̶ネットがもたらす恐ろしい部分で
すよね。でも、本来は人々のくらしが便
利になるから、どこでも、いつでもつな
がることにあったのにどうしてこうなっ
てきたのでしょうか。

　ネットのもたらした最大の恩恵は、
万人がダイレクトに知的な資源にアク
セスできるっていうことだと思いま
す。これこそ情報科学をもたらした福
音なわけです。キーボード叩くだけで、
ジャンルを超えた膨大な情報に無償で
アクセスできるわけですから。人間の
可能性を大きく拡げた。でも、全員が
同じような情報へのアクセス能力を配
分されたあと、今度はこの情報検索能
力をどう使うか、その技術が問われる
ことになった。「情報についての情報」
という次数が一つ高い情報はただキー
ボードを叩いて検索しただけでは手に
入らない。これは誰も教えてくれない。
マニュアルも、入門書もない。これば
かりは身銭を切って、自力で獲得する
しかない一種の身体知です。どういう
人間が信用できるかできないかの判定
は一種の身体知ですから。現実生活で
会得するしかない。ネット空間には転
がっていないし、金で買うこともでき
ない。でも、この「情報についての情報」
こそが情報時代に死活的に重要な知的

内田節が滔々と流れる。人間の身体と心というの
は完全に連動している。頭が固くてからだが柔ら
かい人っていませんもの。頭が固いヤツは身体も
固い。
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資源だということをまったく知らない
人たちが大量に登場してきた。

　以前は、「無学な人」というのは、
ややこしい問題については、「寅さん」
のように「俺は無学な人間だけど、人
としてやっていいことと、やっちゃい
けないことの違いはわかる」というか
たちで判断を下したわけです。人に騙
されたり、裏切られたり、あるいは救
われたり、支えられたりというさまざ
まな人生経験の積み重ねを経て、「そ
れは人としてどうかと思うよ」という
判断ができた。その適切性はその人の
学歴や知識量とは無関係です。人間を
一目見て、信用できるかできないかが
わかった。それがわからないとえらい
目に遭うからです。だから、修羅場の
経験を踏んで、「人を見る眼」を養っ
ていた。かつては「人を見る眼」と
いう言葉がよく口にされたというの
は、「エビデンスがないときにでもそ
の人のもたらす情報の真偽を判定でき
る能力」が必要だということを昔の人
はよくわかっていたからだと思うんで
す。ほんとうに生死の境にあって、見
知らぬ人に自分の運命を託さなければ
ならない極限状況というのは戦時中な
どには現に頻繁にあったわけです。こ
の人は信用できるのか、うかつに信用
すると身ぐるみ剥がれるのか、ほんと
うにそれを一瞬で判定しなければなら
なかった。僕の父はその時代の人間で
すけれど、人間について外形的な情報、
地位だとか業績だとかは、その人間が

信頼できるかどうかの判定基準として
は使えないと言っていました。
　情報リテラシーというのは一言で言
えば「自分がその真偽を知らないこと
についても真偽の判定ができる」能力
のことです。情報の「コンテンツ」そ
のものではなく、その情報がもたらさ
れるときの「マナー」を見る能力だと
言い換えてもいい。情報そのものでは
なく、それをもたらす人間を見る。情
報そのものより、それを伝える生身の
人間の方が圧倒的に情報量が多いから
です。人間は無数のノイズを発してい
る。嘘をついているときは、「嘘をつい
ている人間」特有のノイズを撒き散ら
しているし、十分に裏を取っていない
ことを断定的に語るときも微妙な「自
信のなさ」のノイズが出ている。情報
リテラシーというのはそのノイズを受
信する力のことだと僕は思います。

̶̶̶ネット以前は、直感力で判断して
いた。今は、簡単にネットにつながるこ
とで、知にアクセスできるようになっ
て、却って、マッピングが出来なくなっ
てしまった？ こういう情報収集力とか、
コミュニケーション力というのは、ユー
ザーの意識の問題でしょうか？

　ユーザーの個人的努力でどうこうな
るところと、歴史的に形成されたもっ
と射程の長い制度問題と両方がまじり
あっていると思います。ネットがもた
らした「集合知」というアイディアは
すばらしいと思います。「自分の知って
いること」をひとりひとりがパブリッ
クドメインに持ち寄って、それを共有

ネット社会における真の情報リテラシー

共生の知恵　―ケータイ・ネット世代の「知のありよう」―



する。「三人寄れば文殊の知恵」です。
でも、集合知を機能させるためには、「私
はこれについては知っているが、これ
については知らない」と自分の割り前
についてはっきりと申告できるという
ことが一番たいせつなことなんです。
　でも、ネット情報がもたらす安価な
全能感にアディクトしてしまった人は
「自分が長い個人的努力を通じて確信
をもって言えるようになったこと」と
「Wikipediaで読んだばかりのこと」を
区別することができない。それをきち
んと区別してしまうと、せっかくの全
能感が消失してしまうからです。です
から、情報弱者はなんでも知っている
ような顔をしているけれど、「あなた以
外の誰によっても代替することのでき
ないパーソナルな正味の知として、あ
なたは集合知に何を供出できるのか？」
という問いの前には絶句してしまう。
集合知への参加条件は「マッピングが
できる」ということです。自分が何を
知っていて、何を知らないかについて
適切な記述ができるということです。
専門家集団が機能するのは「自分には
これができるが、この辺のことはわか
らない」とはっきりカミングアウトす
る人たちの集まりだからです。知りも
しないことを「知っている」と言い、
できもしないことを「できる」と言い
張る専門家というのはありえません。
そういう人は決して専門家たちの共同
作業には招かれない。邪魔になるだけ
ですから。
　でも、自分が知らないことをきちん
と言語化するのは非常に難しい。自分
が「知っていること」と「知らないこ

と」の境界線を精密に記述するために
はかなりレベルの高い知性が求められ
る。でも、この「自分のバカさ」を客
観的に表象できる能力というのが最も
上質な知性だと僕は思います。それが
言えれば、自分は誰を必要としている
のか、どのような能力とのコラボレー
ションを求めているのかがわかる。集
合知の形成のためには自分が「知って
いること」「知らないこと＝知りたいこ
と」を鮮明に表示するというマナーを
身につけておかなければならないとい
うことです。

̶̶̶その「集合知」のところをも
う少し詳しくお願いしたいのですが、
生き延びるための「集団としてのパ
フォーマンス」はどうやってあげてい
くのでしょうか？

　学術的なイノベーションにしても、
集団全体がイノベーターになれるわ
けではないし、そうである必要もな
い。「イノベーターが生まれやすい環
境」をみんなで作り上げてゆけばよい。
そういう環境を適切に整備できる管理
能力のある人だってイノベーターと同
じくらいに有用なわけです。イノベー
ションは集団的な創造だからです。
　イノベーションというのは「そんなと
ころから、そんなものが出てくるとは思
わなかった」というかたちを取るもので
すから、原理的には「マッド･サイエン
ティスト」によって担われる。でも、す
べてのマッドサイエンティストがイノ
ベーティヴであるわけではない。ただの
マッドサイエンティストで、結局何の役
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にも立たない人でした終わり、というこ
とも多々あるわけです。でも、これを嫌っ
ていてはイノベーションはできません。
イノベーションは歩留まりが悪いんで
す。マッドサイエンティストが100人い
て、そのうち5人がイノベーターで残り
の95人はただの無駄飯食らいでした・・・
というくらいの比率でも結果的には「と
んとん」だと思います。
　ですから、共同研究組織では「あい
つ、ホント働かないな、いったい何やっ
てんだよ」とまわりから思われるよう
な人間を相当数「放し飼い」にしてお
く必要がある。そういう人たちが好き
勝手なことができるように、他方には
こつこつと日常業務をこなして「イノ
ベーションができやすい環境」を整備
する人たちがいるわけで、彼らがいな
かったら学術的なイノベーションはあ
り得ないんです。何を生み出すかは個
人ベースではなく集団ベースで見るか
らです。ある集団からイノベーター2
人、3人出てきたら、それはきわめて
うまく設計され運営された学術集団
だったということになる。アカデミア
の最大の資源は「自由」なんです。
　今は科学者の業績を個人単位で計り
ますね。あれがいけないんです。科学
の発展は個人が担うものじゃない、集
団の事業です。卓越した研究者が一人
出るときは、それを生み出すだけの土
壌の厚みがあるものなんです。それを
分断して、すべてを個人の業績に還元
しようとする。そうなると研究者たち
も集団のパフォーマンスを上げること
よりも個人の業績を積み上げることを
優先するようになる。それは学術的創

造に逆行する発想なんです。

　この間、京都精華大学の学長でマン
ガ家の竹宮恵子さんと対談したのです
が、マンガが他のジャンルと比べてす
ごいところは、マンガ家たちが、著
作権とかオリジナリティーとかいうの
を基本的に言わないっていう点なんで
す。ストーリーパターンとか、キャラ
クター設定とか、コマ割りとか、吹
き出しの使い方とか、顔の描き方と
か、そういうマンガを描く技術はすべ
て「パブリックドメイン」なんだそう
です。マンガの技術はみんなのものだ、
と。先人から伝えられたものを後続世
代が工夫して育てているジャンルなん
だから、ひとりで囲い込まないで、使
えるものはみんなで共有しよう。そう

マンガ界の集合知

ある種のリベラルアーツ、非常に巷間な、多岐に
わたる歴史・哲学・宗教・政治・物理学・数学に
関しても、浅いけれども一通りわかっているとい
うような、水平に広がるタイプの、そういう「知」っ
てありますよね。薄く広くって、昔はバカにされ
ましたけれども。でもね、自分自身も浅く広いせ
いもあって、特に思うんですけれども、減ってき
ちゃったなーって思いますね、薄く広い人が。
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すればマンガのクオリティーがどんど
ん上がっていって、読者も増えるし、
本の発行部数も増える。結果的にマン
ガ家全員が力量をつけることで業界全
体が潤うんだ、と。だから、お互いの
技法をどんどん模倣するし、パロディ
やスピンオフ（二次創作）も基本的に
は許している。その結果、マンガは今
世界中に広がって、英語やフランス語
だけじゃなくて、中国語、ロシア語、
アラビア語にまで訳されて、総発行部
数が何億部というような作品が次々と
生まれている。これは新しい技術の発
明を個人の業績に還元して、「囲い込
み」をしなかったことのみごとな成果
だと思うんです。これはマンガ制作と
流通にかかわる全員が一個の「運命共
同体」を形成して、集団として生き延
びることを最優先に考えたからだと竹
宮先生は説明してくれました。めざす
ものが個人の名声とか収入とかじゃな
いんです。音楽にしても文学にしても、
そこにかかわっている人たちが個人的
成功よりも自分たちの「運命共同体」
のパフォーマンスを高めることを優先
すれば、スケールの大きな、すばらし
いものができあがる。自己利益を確保
しようとするとジャンル全体が衰退す
る。そういうものなんです。ですから、
平凡な結論なんですけれども、よい仕
事をしようと思ったらみんなで力をあ
わせましょうってことなんです（笑）。

̶̶̶お話を伺って、この集合知を機
能させるというのが、ネット世代の「知
のありよう」のように思ったのですが、
しかし、現実はネット依存やネットの

繋がりで疲れている若い人たちも多
い。どうしてこのようなことになった
のでしょうか？

　サッカーとか、ワールドカップの様
子を見ていると、「日本戦見てない奴
は国賊」みたいな攻撃的な同調圧力が
異常に高まっていますね。全員が同
じものに、同じように熱狂することを
強制する。この同調圧力がこの20年く
らいどんどん高まっている。均質化圧
と同調化圧。それはやはり学校教育の
せいなんだと思います。学校はどこか
で子どもの成熟を支援するという本務
を忘れて、子どもたちを能力別に格付
けして、キャリアパスを振り分けるた
めのセレクション装置機関になってし
まった。子どもたちを格付けするため
には、他の条件を全部同じにして、計
測可能な差異だけを見る必要がある。
問題は「差異を見る」ことじゃなくて、
「他の条件を全部同じにする」ことな
んです。みんな叩いて曲げて同じかた
ちにはめ込んでしまう。そうしないと
考量可能にならないから。同じ価値観
を持ち、同じようなふるまい方をして、
同じようなしゃべり方をする子どもを
まず作り上げておいて、その上で考量
可能な数値で比較する。
　見落とされているのは、この均質化
圧が財界からの強い要請で進められて
いるということです。彼らからすれば
労働者も消費者もできるだけ定型的で
あって欲しい。労働者は互換可能であ
ればあるほど雇用条件を引き下げるこ
とができるからです。「君の替えなん
か他にいくらでもいるんだ」と言えれ
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ば、いくらでも賃金を下げ、労働条件
を過酷なものにできる。消費者もでき
るだけ欲望は均質的である方がいい。
全員が同じ欲望に駆り立てられて、同
じ商品に殺到すれば、製造コストは最
小化でき、収益は最大化するからです。
ですから、労働者として消費者として、
子どもたちにはできるだけ均質的で
あって欲しいというのは市場からのス
トレートな要請なんです。政治家や文
科省の役人たちはその市場の意向を体
して学校に向かって「子どもたちを均
質化しろ」と命令してくる。

̶̶̶均質化と同調圧力を押し返し、
本来の「知のありよう」を取り戻すの
には、やはり教育がキーワードになっ
ているのでしょうか？

　教育だとは思いますよ。でも、今の
学校教育は閉ざされた集団内部での相
対的な優劣を競わせているだけですか
ら、そんなことをいくらやっても子
どもは成熟しないし、集団として支え
合って生きて行く共生の知恵も身につ
かない。保護者も子どもたちも、どう
すれば一番費用対効果の良い方法で単
位や学位を手に入れるかを考える。最
少の学習努力で最大のリターンを得る
ことが最も「クレバーな」生き方だと
思い込んでいる。
　でも、学校教育を受けることの目的
が自己利益の増大だと考えている限
り、知性も感性も育つはずがない。人
間が能力を開花させるのは自己利益の
ためではなくて、何度も言っているよ
うに、まわりの人たちと手を携えて、

集団として活動するときなんですか
ら。でも、今の学校教育では、自分と
は異質の能力や個性を持つ子どもたち
と協働して、集団的なパフォーマンス
を高めるための技術というものを教え
ていない。共生の作法を教えていない。
それが生きてゆく上で一番たいせつな
ことなのに。
　僕は人間の達成を集団単位でとらえ
ている。ですから「集団的叡智」とい
うものがあると信じているんです。長
期にわたって、広範囲に見てゆけば、
人間たちの集団的な叡智は必ず機能し
ている。エゴイズムや暴力や社会的不
公正は長くは続かず、必ずそれを補正
するような力が働く。ですから、長期
的には適切な判断を下すことのできる
この集団的叡智をどうやって維持し、
どうやって最大化するのか、それが学
校でも最優先に配慮すべき教育的課題
であるはずなのに、そういうふうな言
葉づかいで学校教育を語る人って、今
の日本に一人もいないでしょう。学校
教育を通じて日本人全体としての叡智
をどう高めていくのか、そんな問いか
けは誰もしない。今の学校教育が育
成しようとしているのは「稼ぐ力」で
すよ。金融について教育しろとか、グ
ローバル人材育成だとか、「英語が使
える日本人」とか、言っていることは
みんな同じです。グローバル企業の収
益が上がるような、低賃金・高能力の
労働者を大量に作り出せということで
す。文科省はもうずいぶん前から「金
の話」しかしなくなりました。経済の
グローバル化に最適化した人材育成が
最優先の教育課題だと堂々と言い放っ
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ている。子どもたちの市民的成熟をど
うやって支援するのかという学校教育
の最大の課題については一言も語って
いない。子どもたちの市民的成熟に教
育行政の当局が何の関心も持っていな
い。ほんとうに末期的だと思います。

̶̶̶モノや資源のレベルでも、教育
のレベルでも、色んな意味での持続可
能性というのは、一人一人が知のマッ
プを作ることではないかと。このマッ
ピングをどうやって可能にして、共生
の作法や知恵をたずさえた社会にして
いくことができると思われますか。

　今の日本の制度劣化は危険水域にま
で進行しています。いずれ崩壊するで
しょう。ですから、目端の利いた連中
はもうどんどん海外に逃げ出してい
る。シンガポールや香港に租税回避し
て、子どもを中等教育から海外に留学
させて、ビジネスネットワークも海外
に形成して、日本が住めなくなっても
困らないように手配している。彼らは
自分たちが現にそこから受益している

日本のシステムが「先がない」という
ことがわかっているんです。でも、「先
がない」からどうやって再建するか
じゃなくて、「火事場」から持ち出せ
るだけのものを持ち出して逃げる算段
をしている。
　僕は日本でしか暮らせない人間をデ
フォルトにして国民国家のシステムは
制度設計されなければならないと思っ
ています。でも、日本語しか話せない、
日本食しか食えない、日本の伝統文化
や生活習慣の中にいないと「生きた心
地がしない」という人間はグローバル
化する今の日本社会では社会の最下層
に格付けされます。最高位には、英語
ができて、海外に家があり、海外に知
人友人がおり、海外にビジネスネット
ワークがあり、日本列島に住めなくなっ
ても、日本語がなくなっても、日本文
化が消えても「オレは別に困らない」
人たちが格付けされている。こういう
人たちが日本人全体の集団としてのパ
フォーマンスを高めるためにどうした
らいいのかというようなことを考える
はずがない。どうやって日本人から収
奪しようかしか考えてないんですから。
　この仕組みを何とかしないといけな
い。そのために学校教育とは別のライン
に、若い人たちの市民的成熟を支援する
場を立ち上げなければならないと思って
凱風館という私塾を僕は始めたわけで
す。でも、こういうことを考えたのは僕
一人ではなくて、ほとんど同時期にまわ
りの友人たちも次々と私塾を立ち上げて
若い世代のための教育事業に取り組んで
います。鷲田清一、平川克美、釈徹宗、
名越康文、茂木健一郎・・・みんなこの凱風館看板。平成の若き志士たちはこの門をたたく。
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二三年の間に、凱風館と相前後して私塾
を開設しています。そういう流れが来て
いるんだと思います。
　ネット社会というのはどういう「ハ
ブ」に繋がるのかで力量が問われるわ
けです。「誰に繋がっているのか」と
いうことが死活的に重要なわけです。
ツィッターがそうですけれど、「誰を
フォローするか」によってその人の情
報リテラシーの質が決定される。数
百万の発信者のうちから、良質な情報
発信源を「この人」と特定するために
はそれなりの力が要ります。そして、
自分自身も流れ込んでくる無数の情報
の中から「これ」というものを選別し
て次に流してゆく。そういう何層かの
スクリーニングを通過して伝播した情
報は良質のものと見てよい。これも集
合知です。複数の人のピア･レビュー
を経て伝播する情報は信頼性が高い。
ジャンク情報というのは情報のスク

リーニングを経由しない情報のことで
す。均質的なイデオロギーや言葉づか
いの人たちの間だけで共有されている
情報は、どれほど拡散していてもいず
れ厳密なレビューには耐えられない。
だから、情報の階層化は急速に進行す
ることになる。
　ネット社会では「誰とネットワーク
を結ぶか」という集団の選択がその人
の情報リテラシーだけでなく、その後
のキャリアパスの広がりや、社会的地
位までをも決定する。個人ではなく集
団が社会的活動の単位となるべきだと
いうのは人類史的な経験知ですが、そ
れが現代ではさらに切迫したものと
なってきたということでしょう。

̶̶̶本日は長時間にわたり非常に内
容の濃いお話を盛りだくさんお話しし
ていただき、どうもありがとうござい
ました。
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